Uchwata NR XXVI1/154/2026
Rady Gminy w Czarnocinie
z dnia 21 stycznia 2026 roku

w sprawie przyjecia apelu o zmiane przepiséw dotyczacych planowania przestrzennego
w zwigzku z ograniczeniem w planach ogolnych mozliwosci rozwojowych gminy

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1153) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ apel o zmiang przepisow reformy planowania przestrzennego w zwigzku
z ograniczeniem w planach ogoélnych mozliwos$ci rozwojowych gminy w zakresie zabudowy
mieszkaniowej, ustugowej oraz produkcyjnej, stanowigcy zatacznik do uchwaty.

§ 2. Apel przekazuje si¢ :
1) Prezesowi Rady Ministrow;
2) Ministrowi Rozwoju i Technologii;

3) Wojewodzie Swietokrzyskiemu.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Czarnocin.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia

Przewodniczacy Rady Gminy

mgr Sebastian Wojas



Zalacznik do uchwaly

Apel o zmiane przepisow dotyczacych planowania przestrzennego w zwigzku
z ograniczeniem w planach ogolnych mozliwosci rozwojowych gminy.

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z przyjeta reformg w zakresie planowania przestrzennego oraz
prowadzonymi przez samorzady pracami zmierzajagcymi do sporzadzania planéw og6lnych,
apelujemy o dokonanie takich zmian w obowigzujacych przepisach, ktore przywrocg gminom
takim jak Gmina Czarnocin, mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o miejscach kreowania
obszaréw zabudowy mieszkaniowej, ustugowej oraz produkcyjnej, a przez to zapewniania
przestrzeni do rozwoju spotecznego i gospodarczego.

Dotychczasowy system planowania przestrzennego obowigzujacy od 2003 roku
zakladal, ze ustalenie przeznaczenia terenu oraz okreslenie sposobu zagospodarowania
nast¢puje w planie miejscowym, a w przypadku jego braku w drodze decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Taki model funkcjonowal przez wiele lat. System ten dopuszczal prowadzenie polityki
przestrzennej gmin zar6wno za pomocg planow miejscowych, jak i za pomocg indywidualnych
decyzji o  warunkach  zabudowy 1  zagospodarowania  terenu. Srednie
pokrycie Polski planami miejscowymi wynosi nieco ponad 30% powierzchni kraju.

W gminie Czarnocin wynosi 0,0%.

Przyjete rozwigzania w zakresie planow ogolnych, co ujawnilo si¢ w momencie ich
opracowywania, w ogole nie uwzgledniajg specyfiki gmin miejsko — wiejskich i wiejskich,
w ktorych nie uchwalono miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Wiele
miejsko — wiejskich 1 wiejskich polskich samorzadéw prowadzito dotychczas polityke
przestrzenng w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu
jednoczes$nie stwarzajac infrastrukturalne warunki dla rozwoju zabudowy przez inwestycje
drogowe 1 wodno — kanalizacyjne. Przyjete dla sporzadzania planow ogdlnych algorytmy
pozbawity te samorzady mozliwosci (a w najlepszym wypadku bardzo t¢ mozliwosé
ograniczyly), wprowadzenia nowej zabudowy mieszkaniowej czy ustugowej. Dotychczasowe
decyzje wladz samorzadowych w zakresie zaplanowanych lub juz realizowanych inwestycji
infrastrukturalnych w ogoéle nie znajduja odzwierciedlenia w planach ogodlnych.
Dla projektowanej lub czesto juz wykonanej infrastruktury technicznej dochodzi, w oparciu
o przyjete przez ustawodawce wskazniki zapotrzebowania, do wykluczenia mozliwosci
zabudowy mieszkaniowe] czy ushlugowej. Podjete decyzje inwestycyjne okaza sie zatem
niegospodarnoscig i1 brakiem logiki w dziataniu wladz samorzadowych z pominigciem
okolicznosci, iz samorzady te zostaly w tym zakresie zupetnie pozbawione jakiegokolwiek
wiadztwa planistycznego.

Takie samo traktowanie pod wzgledem kryteridéw dotyczacych wyznaczania obszarow
uzupetnienia zabudowy gmin o diametralnie innych istniejagcych wskaznikach pokrycia
planistycznego 1 zaludnienia jest niewlasciwe. Nie mozna porownywaé Miasta Stotecznego
Warszawy z miastem ponizej 100 tys. mieszkancow, a co dopiero z gminami o najnizszym
wskazniku zaludnienia. Nie mozna nie bra¢ pod uwage stopnia istniejgcego zagospodarowania



planistycznego. Regulacja pomijajgca te okolicznosci skutkuje (co juz pokazuje praktyka)
pozbawieniem gminy miejsko — wiejskie 1 wiejskie o niskim pokryciu planistycznym
jakiejkolwiek mozliwosci samodzielnego kreowania przestrzeni dla rozwoju, co docelowo
skutkowa¢ bedzie jego calkowitym zahamowaniem, degradacja, a by¢ moze nawet
koniecznoscig administracyjnego wchtonigcia przez wigksze jednostki samorzadowe.

Przyjete rozwigzanie stoi ewidentnie w sprzecznos$ci z podstawowg zasadg planowania
przestrzennego zgodnie z ktdrg to wilasnie samorzad terytorialny sprawuje tzw. witadztwo
planistyczne na obszarze swojego dziatania. Jest to zarowno jego prawo jak i obowiazek,
wymieniony, nie bez powodu jako pierwszy w kolejnosci, w katalogu zadan wtasnych. Plany
ogblne w aktualnym ksztalcie, dla wskazanych gmin miejsko — wiejskich i wiejskich o niskim
wskazniku planistycznym, wlasciwie to wladztwo planistyczne w ogole wylaczaja,
a mozliwo$¢ nowej zabudowy wyznaczaja w sposob wrecz loteryjny.

Podsumowujac, apelujemy o zmiang przepisow w taki sposob, aby ponownie umozliwi¢
wskazanym wyzej samorzagdom samodzielne kreowanie przestrzeni dla zapewnienia wtasnego
rozwoju 1 aby decyzja w przedmiocie zapotrzebowania na nowg zabudowg, gwarantujaca
wyrownanie szans w zabieganiu o nowych mieszkancoéw i inwestoréw, nie zapadata bez ich
udzialu jako wynik oderwanego od ich potrzeb i rzeczywistosci spoteczno — gospodarczej
algorytmu.



